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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Spotce Weglowej Spoétce Akcyjnej z siedzibg w J. Kopalni Wegla
Kamiennego ,K.” w S.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, Barborke, 14-pensje,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
sierpnia 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesigt) zlotych tytulem kosztéw
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdéd T. M. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanej (...) Spétce
Weglowej Spoétce Akcyjnej z siedzibg w J. Kopalni Wegla Kamiennego ,K.” w S.
domagat sie zasgdzenia od pozwanej na swojg rzecz kwoty 51.183 zt, na ktorg
sktadaty sie nastepujgce kwoty: 44.183 zt tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 15 marca
2015 r., 3.000 zt z tytutem wyrownania nagrod barborkowych wyptacanych w latach
2012, 2013 i 2014 oraz 4.000 zt tytutem 14-tej pensji wyptacanej w latach 2012,
2013, 2014. Powdd domagat sie ponadto odsetek ustawowych od dochodzonego
roszczenia od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2017 r.
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 30.125,87 zt brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz rozstrzygnagt o kosztach
postepowania w sprawie i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 3.265,20 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd i pozwana zawarli w dniu 23 stycznia 2008 r.
umowe O prace na czas nieokreslony, na mocy ktorej powdd zostat zatrudniony na
stanowisku sztygara zmianowego pod ziemig w petnym wymiarze czasu pracy.
Powdd zakonczyt prace na KWK ,K.” w dniu 15 marca 2015 r. i otrzymat
zezwolenie na przeniesienie do pracy na terenie KWK ,P.” w P. w ramach (...)
Spotki Weglowej S.A. w J.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zgodnie z § 24 pkt 4 regulaminu
pracy, u pozwanej obowigzuje nastepujgcy wymiar czasu pracy dla poszczegdinych
grup pracownikéw: 1) 37,5 godziny tygodniowo w pieciodniowym tygodniu pracy
(5 x 7,5 godzin na dobe) dla pracownikdw wykonujgcych prace pod ziemig; 2) 40
godzin tygodniowo w pieciodniowym tygodniu pracy (5 x 8 godzin na dobe) dla
pracownikow wykonujgcych prace na powierzchni. Zgodnie z § 26 regulaminu

pracy, czas rozpoczecia i zakonczenia pracy w systemie czterozmianowym - dla



pracownikow zatrudnionych pod ziemig ksztattuje sie zas nastepujgco: (-) zmiana |
- od godz. 06:05 do godz. 13:35, (-) zmiana Il - od godz. 12:05 do godz. 19:35, (-)
zmiana lll - od godz. 18:05 do godz. 01:35, (-) zmiana IV - od godz. 00:05 do godz.
07:35.

Pozwana wyposazata pracownikow w dyskietki, ktore pracownicy
wprowadzali do czytnikdbw szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie oraz przy wejsciu
do zaktadu pracy i wyjsciu z niego. System elektroniczny, za pomocg ktdrego
pozwana ewidencjonowata czas pracy pracownikow, rejestrowat wejscie i wyjscie z
terenu kopalni oraz czas zjazdu i wyjazdu z dotu kopalni. Wejscie i wyjscie z klatki
wyciggowej ma szczegoOlne znacznie dla pracownikow dotowych, gdyz na tej
podstawie rozliczano ich czas pracy. Powod T. M. zajmowat u pozwanej stanowisko
sztygara zmianowego. Jego bezposrednim przetozonym w okresie od okoto 2012 r.
do 2015 r. byt M. P. - kierownik oddzialtu MD-3. Powdd jako osoba dozoru
Sredniego miat obowigzek wykona¢ szereg czynnosci przed podziatem zatogi. W
przypadku rannej zmiany rozpoczynajgcej sie od godz. 6:05 przychodzit do pracy
okoto godziny 05:10 - 05:15. O tej porze do biura powoda byty kierowane telefony z
poprzedniej zmiany. W tym czasie w pracy pojawiat sie tez kierownik oddziatu. Do
zadan powoda nalezato odebranie raportu od sztygara pracujgcego na poprzedniej
zmianie, przygotowanie sie do odprawy, przygotowanie instrukcji, technologii,
pouczenia BHP, przygotowanie kartek do ksigzki wymiany hydrauliki. Przetozony
powoda - kierownik Oddziatu MD-3 wymagat, aby sztygarzy przed Il, Il i IV zmiang
byli w pracy na 30 minut przed rozpoczeciem zmiany. Tylko w taki sposéb mozna
byto bowiem zapewnié prawidtowg organizacje pracy przez bezposredni kontakt ze
zmiang poprzednig. Sztygarzy przychodzili réwniez wczesniej przed pierwszg
zmiang, cho¢ nie mieli obowigzku w tym czasie stawiaé sie na odprawe dozoru.
Wykonywali jednak w tym czasie czynnosci administracyjno- biurowe, czyli odbior
raportu z poprzedniej zmiany, czy tez rozmowa ze sztygarem z poprzedniej zmiany
w celu uzgodnienia prac, jakie pozostaty do wykonania. Odprawa odbywata sie na
20 minut przez rozpoczeciem danej zmiany. Przed odprawg istniata réwniez
koniecznos$¢ poswiecenia 10 minut na rozmowe ze sztygarem z poprzedniej zmiany,
dotyczgcg organizacji pracy. Ta wiedza byfta potrzebna, zeby uczestniczy¢ w

odprawie dozoru, aby wuzgodni¢ harmonogram robdét. Na jej podstawie



przeprowadzano podziat pracownikow do wykonania roboét i zjazd pod ziemie. Do
zakresu obowigzkow powoda nalezato takze pilnowanie porzadku przy wyjezdzie
zatogi na podszybiu od godziny 13:35 (jesli chodzi o | zmiane) do zakonczenia
wyjazdu. Przy wyjezdzie zatogi sztygarzy zmianowi wyjezdzali jako ostatni. Po
wyjezdzie na powierzchnie powod udawat sie do tazni, a nastepnie do biura w celu
sporzadzenia raportu, wypetnienia dniowek pracownikdw w dwoch szychtownicach:
stanowiskowej i ogodlnej. Na zmianie rannej powdd nadzorowat prace okoto 20
pracownikéw, a na zmianach kolejnych - 10 pracownikéw. Czynno$ci wypetniania
raportu i szychtownic zajmowaty mu okoto 15-20 minut. Powdd przedktadat raport
swojemu przetozonemu. Po wykonaniu tych czynnosci powdd udawat sie do domu.
Wszyscy sztygarzy na oddziale powoda pracowali w takim samym rytmie.

W przypadku drugiej zmiany powod zjawiat sie w pracy okoto godz. 11:00 -
11:05. Kierownik telefonowat do powoda o 11:00 lub 11:15 w celu przekazania mu
informacji, nastepnie powdd konsultowat sie z nadsztygarem na temat stanu robot
na pierwszej zmianie. O 11:40 odbywata sie odprawa ruchu wydobywczego, a po
jej zakonczeniu powdd udawat sie wraz z nadsztygarem na odprawe ruchu
trzeciego zbrojeniowego. Po zakonczeniu odprawy, o godzinie 12:10 - 12:15 powdd
wracat do biura w celu zabrania instrukcji, technologii szkoleh BHP. Na podziale
powod najpierw zapoznawat pracownikdw z instrukcjami, szkoleniami,
technologiami, a nastepnie rozpoczynat sie podziat zatogi. Nastepnie powdd
Zjezdzat pod ziemie, zas po wyjezdzie pisat raport w ksigzce raportowej, odhaczat
wykonane roboty, dodatkowo wypetniat karty wymiany hydrauliki wczesniej
przygotowane przez zmiane ranng. Czynnosci te zajmowaty mu 15-20 minut.
Bezposrednio po ich zakornczeniu powdd opuszczat kopalnie. Oprocz tego jeden ze
sztygarow raz w tygodniu przeprowadzat kontrole maszyn i urzgdzen na dole
kopalni. Wyniki kontroli nalezato odnotowa¢ w ksigzce danego urzgdzenia, co w
biurze zajmowato okoto 10 minut. Gdy powdd przychodzit do pracy na godzine
18:00, informacje o zakresie prac odbierat od sztygara ze zmiany o godzinie 12:00.
Na zmianie o godzinie 18:00 i o godzinie 24:00, oprécz odbierania raportow od
sztygara poprzedniej zmiany o dodatkowych robotach, powdd musiat zapoznac sie

z poleceniami kierownika w ksigzce raportowej. Przed pracg na zmianach I, lll i IV,



réwniez odbywaty sie dwie odprawy. W spornym okresie powdd pracowat w
godzinach nadliczbowych ponad dobowg norme 7,5 godziny.

Sad Rejonowy na podstawie wnioskdéw wynikajgcych z opinii biegtego
sgdowego z zakresu wynagrodzen i przy przyjeciu obowigzujgcego u pozwanej
wymiaru czasu pracy wynikajgcego z § 24 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dla KWK ,K." oraz regulaminu pracy przy wzieciu pod uwage 4-miesiecznego
okresu rozliczeniowego ustalit rowniez nalezne powodowi wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych w dwoch wariantach: a) przy uwzglednieniu pracy
wynikajgcej z rejestracji wydruku RCP w kopalni, b) przy przyjeciu, ze powdd
rozpoczynat prace na 30 minut przed wymagang przez pozwang godzing zmiany i
konhczyt prace w dacie wyjscia z zaktadu pracy wynikajgcego z raportu czasu pracy
pozwanej.

Oceniajgc zasadnos$¢ spornego roszczenia, Sad Rejonowy przypominat
regulacje art. 128 § 1 k.p., podkreslajgc, ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy
oznacza stan fizycznej i psychicznej gotowosci pracownika do wykonywania pracy
W wyznaczonym miejscu. Samo przebywanie pracownika w miejscu, w ktérym ma
wykonywac prace, nie jest natomiast rownoznaczne z gotowoscig do pracy. Sad
ten powotat réwniez § 19 i § 20 ZUZP obowigzujgcego u pozwanej, w my$I| ktérego
czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje do dyspozycji w zaktadzie
pracy. Pracownicy sg obowigzani stawiC sie punktualnie w oznaczonym czasie na
miejsce pracy. Stwierdzit takze, ze wedtug art. 5 ust. 2 UZP z grudnia 1991 r., za
czas pracy uznaje sie czas pozostawania pracownika w dyspozycji zaktadu pracy w
miejscu wyznaczonym w zaktadowym regulaminie pracy. Réwniez stosownie do §
19 regulaminu pracy pozwanej, czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakitadzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy zgodnie z regulaminem.

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje, Sad pierwszej instancji uznat, ze
pozwana W sposOb nieprawidiowy ewidencjonowata czas pracy powoda.
Rejestracja jego pobytu na terenie zaktadu pracy nie oddawata bowiem
rzeczywistego czasu pracy ocenianego zgodnie z art. 128 § 1 k.p. Rownoczesnie
Sad ten przyjat, ze czas pracy powoda jako pracownika zatrudnionego pod ziemig

wynosit 7,5 godziny na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy 5-dniowym tygodniu



pracy, co byto dopuszczalne w sSwietle art. 145 k.p. W przypadku powoda ten
skrécony czas pracy byt wiec normalnym czasem pracy. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego w ocenie wynikato natomiast, ze powdd pracowat w
spornym okresie ponad obowigzujgcg go norme czasu pracy. Przetozony powoda -
kierownik Oddziatu MD-3 M. P. wymagat, aby sztygarzy przed Il, Il i IV zmiang byl
30 minut przed rozpoczeciem zmiany. Tylko w ten sposdb mozna byto bowiem
zapewnic¢ prawidtowg organizacje pracy poprzez bezposredni kontakt ze zmiang
poprzednig. Sztygarzy przychodzili rowniez wczesniej przed pierwszg zmiang, choc
nie mieli obowigzku w tym czasie stawia¢ sie na odprawe dozoru. Wykonywali
jednak w tym czasie czynnosci administracyjno-biurowe, czyli odbiér raportu z
poprzedniej zmiany czy tez przeprowadzali rozmowe z sztygarem z poprzednigj
zmiany w celu uzgodnienia prac, jakie pozostaty do wykonania. Odprawa odbywata
sie na 20 minut przez rozpoczeciem danej zmiany. W $wietle powyzszego nalezato
zatem przyjaé, ze powodd rozpoczynat prace w spornym okresie na 30 minut przed
rozpoczeciem danej zmiany.

Analizujgc dalszy przebieg dnidwki powoda, Sgd Rejonowy stwierdzit z kolei,
ze powod miat obowigzek pracy na dole wraz z zatogg do czasu zakonczenia danej
zmiany. Co istotne, co do zasady jako osoba dozoru nie mégt wyjecha¢ na
powierzchnie wczesniej anizeli jego zatoga. Natomiast po wyjezdzie, umyciu sie i
przebraniu, kontynuowat w biurze czynnosci zwigzane z uzupetnieniem
szychtownicy, sporzadzeniem raportu i jego przekazaniem przetozonemu.
Wykonywat rowniez dodatkowe czynnosci zwigzane z okresowg kontrolg maszyn, a
zakonczenie czynnosci zawodowych zbiegato sie u niego w czasie z odbiciem
dyskietki przy wyjsciu z kopalni. Z istoty swych obowigzkéw powdd przebierat sig i
my# nie przed zakonczeniem pracy i po jej zakonczeniu, ale w trakcie dnidwki. Taka
sytuacja byta jakosciowo inna niz ta, gdy wyzej wymienione czynnosci nastepujg
przez rozpoczeciem dnidwki (i po jej zakonczeniu). Wéwczas ten czas jest
traktowany jako zwykte przygotowanie sie pracownika do pracy. Dlatego w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy brak byto podstaw do odliczania
czasu pracy poswieconego przez powoda na mycie i przebranie, gdyz czynnosci te
wymuszata w trakcie dnidwki organizacja pracy w kopalni i zakres obowigzkow

powoda, za co pozwana winna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w ramach ryzyka



organizacyjnego, natomiast pracownik nie mogt ponosi¢ ujemnych konsekwencji w
postaci odliczenia tych czynnosci od jego czasu pracy. Nie byto réwniez podstaw
do odliczenia czasu potrzebnego powodowi na przejscie (dojscie) do okreslonych
miejsc Swiadczenia pracy, do tazni, oczekiwania na podszybiu na zjazd i wyjazd.
Sad Rejonowy przyjat w zwigzku z tym, ze powdd konczyt prace w momencie
odbicia dyskietki przy wyjsciu z kopalni.

Powotujac sie na regulacje art. 151 § 1 k.p., Sad pierwszej instancji stwierdzit
tez, ze praca ponad obowigzujgce normy czasu pracy byka wykonywana przez
powoda na polecenie bezposredniego przetozonego M. P. Ponadto byta
podyktowana potrzebami pracodawcy i wynikata z przyjetego od dawna w kopalni
systemu organizacji pracy oséb dozoru sredniego, ktéry wymuszat na powodzie
wczesniejsze przybycie na teren kopalni i pdézniejsze wyjscie po czasie
zakonczenia zmiany. Rownoczesnie Sad Rejonowy uznat, ze powdd jako sztygar
zmianowy nie nalezat do Zzadnej grupy pracownikéw, co do ktorych, zgodnie z
art. 1514 k.p., jest wytagczona mozliwo$¢ domagania sie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty oraz opierajgc sie na podstawie
art. 151 § 1 k.p., Sad pierwszej instancji uwzglednit roszczenie zgtoszone przez
powoda w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, a na podstawie przepisow zatgcznika nr 9 i nr 10 do ZUZP z dnia 1
czerwca 1992 r. takze roszczenie o wyrownanie Nagrody Barborkowej za lata 2012,
2013 i 2014 oraz 14-tej pensji. Kwoty zasgdzone z tych tytutow Sad Rejonowy
ustalit zas, opierajgc sie na wyliczeniach dokonanych w opinii biegtego, w
wariancie B.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sgdu pierwszej
instanciji, oddalit te apelacje.

Sad Okregowy podzielit zarébwno przeprowadzong przez Sad Rejonowy
ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne, jak i dokonang ocene prawng tych ustalen.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, ze

powodd niezaleznie od pracy wykonywanej pod ziemig wykonywat szereg czynnosci



pracowniczych przed zjazdem i po wyjezdzie. Wynikalo to zas§ z istoty
powierzonych mu zadan i sposobu organizacji pracy, a bynajmniej nie wynikato z
okolicznosci lezgcych po stronie powoda. Zdaniem Sadu drugiej instancji, w petni
uprawniona byla takze konkluzja, Zze wykonanie przez powoda wszystkich
koniecznych czynnos$ci nie byto mozliwe w ramach obowigzujgcej go 7,5 godzinne;j
normy czasu pracy. Nie byto przy tym przedmiotem sporu, ze u pozwanej nie
obowigzywat przerywany czas pracy okreslony w art. 139 § 1 k.p. W polskim prawie
pracy obowigzuje natomiast zasada ciggtego liczenia czasu pracy od chwili gdy
pracownik zgtosi gotowos¢ do pracy, a wyjatek od tej zasady moze wynika¢ z
przyjetej organizacji czasu pracy majgcej ustawowe umocowanie. Jezeli u
pozwanej nie byto takiej organizacji czasu pracy, to zostata wytgczona mozliwosc¢
niewliczania do czasu pracy przerw przeznaczonych na kgpiel i przebranie sie.
Przerwy te byly wymuszane przyjeta organizacjg pracy. Po wyjezdzie na
powierzchnie od powoda nadal wymagano wykonywania pracy, tym razem w
warunkach biurowych. Nie sposob byto wiec przyja¢, aby powdd wykonywat te
czynnosci bez umycia sie i przebrania. Byty one niezbedne, aby powdéd mogt
podjaé dalsze czynnosci. Konieczno$¢ wczesniejszego rozpoczynania pracy i
pozostawania w niej dtuzej przez sztygaréw zatrudnionych u pozwanej wynikata z
kolei z takiego uksztattowania zakresu ich obowigzkdéw, ktore byly uszczegdtawiane
takze przez ustne polecenia. Zatem za nietrafne nalezato uznac¢ stanowisko
pozwanej, jakoby czynnosci wykonywane przez powoda przed zjazdem na dot
kopalni i po wyjezdzie na powierzchnie byty czynnos$ciami przygotowawczymi do
pracy, albowiem byly to czynnosci wykonywane przez powoda w ramach
obowigzkdéw pracowniczych.

Pozwana (...) Spotka Weglowa S.A. w J. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajagc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 151 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 128 § 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez ich nieprawidtowg
wykfadnie i zastosowanie, wskutek btednego przyjecia, ze: (-) czynnoSci
wykonywane przez powoda, polegajgce na przygotowaniu sie do odpraw,
uczestniczeniu w odprawach przed planowanym rozpoczeciem pracy,

przekazywaniu informacji miedzy zmianami, dojsciu do miejsca pracy, kapieli i



zmiany odziezy na roboczg byly wykonywaniem pracy na rzecz pozwanej, podczas
gdy czynnosci te miaty charakter czynnosci przygotowawczych; (-) realizacja
czynnosci przygotowawczych do wykonywania pracy moze skutkowa¢ pracg w
godzinach nadliczbowych; () pominiecie, 2ze wykonywanie czynnosci
przygotowujgcych do nalezytego wykonania pracy stanowi realizacje obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy, swiadczenia pracy w sposéb sumienny i staranny.
Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac poglad, ze
czasem pracy, zgodnie z legalng definicjg zawartg w art. 128 § 1 k.p. jest czas, w
ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Ustawodawca nie wigze przy
tym czasu pracy z czasem realnego, efektywnego sSwiadczenia pracy, lecz z
czasem pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, dlatego na czas pracy sktada sie nie
tylko czas rzeczywistej pracy, lecz takze okresy jej nieswiadczenia, w ktérych
pracownik pozostawat w dyspozycji pracodawcy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2019 r., | PK 89/18, LEX nr 2644562; z dnia 21 maja
2019 r., | PK 152/18, LEX nr 2665358 oraz powotane tam orzecznictwo).
Oczywiscie czasem pracy jest rowniez czas, ktéry pracownik musi poswieci¢ na
przemieszczanie sie po terenie zaktadu pracy w celu wykonania kolejnych
czynno$ci pracowniczych wynikajgcych z natozonych na niego obowigzkéw. Takze
w doktrynie przyjmuje sie, w kontekscie analizy definicji legalnej czasu pracy z
art. 128 § 1 k.p., ze ,czas pracy biegnie od momentu, w ktéorym pracownik

rozpoczyna merytoryczne czynnosci niezbedne do wykonania pracy” (zob. A.
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Sobczyk, Komentarz do Kodeksu pracy, red. A. Sobczyk, wyd. 4, Warszawa 2018,
komentarz do art. 128, pkt IV.2).

Z kolei, w mysl réwniez powotanego przez skarzgcg w podstawie
zaskarzenia art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu
pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach
nadliczbowych jest dopuszczalna w razie: 1) koniecznosci prowadzenia akcji
ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii; 2) szczegdlnych potrzeb pracodawcy.

Skoro wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest limitowane
wyjatkowymi okolicznosciami, to jasne staje sie, ze pracodawca powinien jg zlecic
(w ramach uprawnien kierowniczych wynikajgcych z art. 22 § 1 kp.). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie przy tym, ze polecenie to
nie zostato sformalizowane, co oznacza, ze znaczenie prawne ma kazda forma
(pisemna, ustna, a takze dorozumiana - por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
maja 1998 r., | PKN 122/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 343 oraz z dnia 26 maja
2000 r., | PKN 667/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 662). Szczegdlny przypadek
wystepuje w przypadku swiadczenia pracy skooperowanej wkomponowanej w rytm
dziatalnosci zaktadu pracy. W takim wypadku, sama wiedza przetozonych
traktowana jest jako zgoda na prace w godzinach nadliczbowych (por. w tym
zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 674/98, LEX nr
527129). W judykaturze przyjmuje sie tez, ze uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych nie sprzeciwia sie zlecenie jej realizacji nawet w sytuacji, gdy
pracodawca wprowadzit generalne reguty porzadkowe (w regulaminie pracy,
uchwale, zarzgdzeniu), uzalezniajgce podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia
przetozonego czy tez potrzeby jej wtérnej akceptacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2009 r., Il PK 51/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 150). Ten trafny
poglad opiera sie za$ na dwdch zatozeniach. Po pierwsze, ze postanowienia
regulaminowe oraz generalne polecenia pracodawcy nie mogg by¢ dla pracownika

mniej korzystne niz przepisy Kodeksu pracy. Po drugie, ze reguly porzadkowe
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wyprowadzane z upowaznienia art. 22 § 1 k.p. mogg zostaé przez pracodawce
zmodyfikowane w danych okolicznosciach.

Odnoszgc przedstawiong wyzej wyktadnie art. 128 § 1 k.p. i art. 151 § 1 k.p.
do ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci faktycznych, majgcych wigzgcy
charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy
zauwaza, ze jak wynika z tych ustalen, zaréwno czynnosci wykonywane przez
powoda przed zjazdem na dét kopalni (odebranie raportéw od poprzednich zmian,
odprawa, sprawdzenie obecnoséci cztonkow zatogi i przydzielenie im obowigzkéw),
jak i po wyjezdzie (sporzgdzenie raport zmianowego, spisanie dniowek
pracownikow i zdanie raportu nadsztygarowi prowadzgcemu zmiane) miaty
charakter czynnosci immamentnie zwigzanych z wykonywaniem pracy na
stanowisku sztygara zmianowego i byly objete zakresem obowigzkow
pracowniczych powoda (normalne czynnosci pracownicze pracownika nadzoru
zaktadu pracy w ruchu ciggtym). Nie byty to wiec, jak sugeruje skarzgca, czynnosci
przygotowawcze, ale czynnosci z catg pewnoscig merytoryczne, bez wykonania
ktérych zjazd pod ziemie i przystgpienie do prac tam realizowanych, a nastepnie ich
zakonczenie w danym dniu w ogdle nie bytoby mozliwe. Co wiecej, wszystkie te
czynnos$ci, o ile byty wykonywane w zwigzku z pracg powoda na I, Il i IV zmianie,
wynikaty z polecen przetozonego. Wykonywanie ich w zwigzku z pracg na | zmianie,
cho¢ czesciowo dobrowolne, gdyz jesli chodzi o udziat w odprawach niewynikajgce
z polecenia przetozonego, byto z kolei wymuszone obowigzujgcg u pracodawcy
organizacjg procesu pracy i zakresem odpowiedzialnosci powoda oraz niewatpliwie
podyktowane potrzebg pracodawcy. Natomiast co do kgpieli i przebrania sie po
wyjezdzie spod ziemi ustalono, ze byto to wymuszone dalszym swiadczeniem pracy
o charakterze biurowym (nie byt to wiec zabieg higieniczny wytgcznie na uzytek
pracownika, lecz warunek przystgpienia do dalszej pracy).

To zatem ustalenia faktyczne niniejszej sprawy majg decydujgce znaczenie
dla przyjetej przez Sad drugiej instancji kwalifikacji prawnej prac wykonywanych
przez powoda przed zjazdem na dét kopalni i po wyjezdzie na powierzchnie, a nie
ich ocena prawna. Innymi stowy, problem nie lezy w sferze prawa, ale faktéw.
Dlatego tez, odpowiadajgc na pytania skarzgcej, nazwane przez nig istotnym

zagadnieniem prawnym, ktore wskazata ona jako przestanke decydujacg o
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poddaniu jej skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu, nalezy stwierdzic¢, ze
nie jest mozliwe skonstruowanie o0golnej definicji prawnej ,czynnosci
przygotowawczych”, a jednie mozna je okresli¢ ad casum, biorgc pod uwage
ustalenia faktyczne co do obowigzkéw natozonych na pracownika. W Swietle
ustalen faktycznych dokonanych przez Sgdy meriti w niniejszej sprawie nie moze
natomiast budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, Zze wyzej opisane czynnosci
wykonywane przez powoda ponad obowigzujgcg go dobowg norme czasu pracy
nie byly ,czynnosciami przygotowawczymi”, lecz stanowity istotng czes¢ jego
normalnych obowigzkow pracowniczych zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem
sztygara zmianowego realizowanych w czasie pracy (art. 128 § 1 k.p.). Wynikajgca
Z przyczyn organizacyjnych koniecznos¢ wykonywania ich w czasie pracy
przekraczajgcym obowigzujgce powoda dobowe normy czasu pracy oznaczata zas,
ze czynnosci te nalezato uznac za prace w godzinach nadliczbowych w rozumieniu
art. 151 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze zaskarzony wyrok nie narusza
powotanych w podstawie zaskarzenia przepisow prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego

wyroku.



